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IttakesOtodo構文 に つ い て*
横 村 栄 美
0.は じめ に
英語動詞takeは多 くの意味をもち,様々な構文 と結びつ く。例 えば,take
の結びつ く構文に,次 のような構文がある。
(1)Ittakesthreeyearstomakeahamburger.
(2)Ittakesajudgetocutthroughthefudge.
(1)と(2)はどち らも,「lttakesOtodo」とい う形 を とってい る。 この構文 は,
参与者(特 に動作 主)を 特定 し,そ れ を主語 に した り,forOの形で挿入 す る
こ とが 可能で あ る。 しか し,こ の動作 主の特定 は(2)の文 を言い換 えた(4)では
容 認 されず,非 文 となる。
(3)Wetakethreeyearstomakeahamburger.
(4)*Wetakeajudgetocutthroughthefudge.
なぜ 同 じ構 文 であ るのに同 じ言 いか えがで きないのか。
そ こで,本 研究 で は 「lttakesOtodo」構 文(以 下 「lttakes構文」 と省
*こ の論文を書 くに当た り,分析 の際にインフォーマ ントとして例文に対す るコメ
ン トをして くださったShawnClankie氏,BrianPerry氏,MarkHolst氏に
深 くお礼を申し上げたい。特 に,Holst氏か らは例文に関す る細かい指摘 をして
いただいた。また,助言 をしていただいた多 くの方々にこの場 を借 りてお礼 を申
し上げたい。
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略する)に おける動作主の言語化の可否 を目的語句の種類から考察す る。ま
た,動 作主が特定できない場合の目的語句 とIttakes構文を構成する語彙項
目の分析を行い,こ の構文 について詳 しく述べ る。
次章ではYokomura(2003)で行われた動詞takeの分析 を概観 し,takeの
とる目的語句の種類 にっいて述べる。2章 ではIttakes構文の とる目的語の
種類について,3章 ではIttakes構文 におけるit,take,todo句の意味関
係を考察する。先行詞 としてのitは仮主語 として意味のないもの として扱わ
れることが多いが,こ こではLangacker(1993,1995)の提案する参照点構
造を用いることで,itが持つ参照点 としての機能 を明 らかにし,Ittakes構文
について,構 文の持つ意味 にも触れる。
1.Yokomura(2003)におけ る動 詞takeの 取 る 目的 語
Yokomura(2003)では,NorvigandLakoff(1987)の分析 を元 に,多
義語 であ り,同 義 ・反義 の関係 になる4つ の動詞take,get,bring,giveの
参与者 役割 を分析 した。その中で,動詞takeはpatientを目的語 として とり,
"A
gentmovesPatienttoRecipient,andRecipientreceivesPatient(A=
R)"とい う基本 的な意味 か らそれ ぞれの参与者 が意味拡 張 し,新 たな意味が
で きてい る ことを示 した。Agent,patient,recipientはそれ ぞれ 「人 」,「物
体」,「人」がtakeの取 る基本的 な参 与者役割 で あるが,物 体 がagentのよ う
に喩 えられ た り,人がpatientのように動 か され る対 象 として扱 われた り,ま
たrecipientが人 で はな くdestination(patientの到達地 点)に 変化 す るこ と
に よって新 たなtakeの意味 を作 り出 してい る。例 えば,(5)は基本 とな る参与
者役割 が言語化 された文 で あ り,(6)はagentが意 味拡張 し,物 体 がagentと
なってい る例 で ある。(7),(8)はpatientが意 味拡張 し,物体 で はな く人 や行為
がpatientとなった例 で あ り,(9)はpatientの行 き先 がrecipientでは な く
destinationとなって言語化 された例で あ る。
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(5)Hetooktheglassfromtheshelf.
(6)ThebooktakesitstitlefromDante.
(7)Shetookhersoninherarms.
(8)Shetookabath.
(9)Takethecartogaragetoberepaired.
Yokomuraの分析 で は,動 詞takeの取 る基本 的なpatientは,agentによっ
て簡 単 に支配 され,扱 われ る物体 であ る。これ は(5)のtheglassのような もの
で あ る。Theglassはagentが簡単 に持 った り,動 か した りで き る物体 で あ
る。
Patientがdefaultから意味拡 張 し,物 体以 外 の ものがpatientとな る場 と
して,(7)と(8)がある。例 えば,(7)はpatientが子 ど も(つ まり 「人 」)であ り,
hersonは外 部 か らsheの力 でsheのdominionに取 り込 まれ てい る。(8)は
patientがお風 呂に入 る とい う「行為 」とな って お り,abathが示 す行為 をshe
が行 う様 子 を表 して いる。Sheは毎 日行 うい くつ かの行 為 の中か らabathと
い う行為 を 自 らのdominionに取 り込 む こ とで その行 為 を行 う と解 釈 で き
る。 よって,人 や行 為 も物体 同様 の解釈 がで き,metaphoricalextensionと
しての解釈が可能 となる。
また,Yokomuraでは扱 われ ていないが,「時間」も行為 同様 の解釈 がで き,
ある一 定の時 間か らま とまった時 間 を取 り出 し,実 行 す るとい う意味 に結 び
つ ける こ とが で きる。⑩ のtenminutesがpatientであ る。
⑩Hetooktenminutestosolvetheproblem.
物体 と違い,時 間 は抽 象概念 であ るた め,あ る地点 か らあるdominionへ取 り
込 む とい う ことはで きない。 しか し,例 えぼ,Idon'thavethetimetogive
you.やYoudon'tuseyourtimeprofitably.(LakoffandJohnson1980:8)
の ように,私 たち はmetaphorを用 いて時 間 を物体 の ように表現 す る ことが
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で きる。従 って,threeyearsも物体 同様 の解釈 がで きる といえ る。
以上 を見 て きた よ うに,動 詞takeは目的語 としてpatientをと り,そ れ は
「物 体」 「人」 「行為 」「時 間」 といった種類で あ るこ とが わか る。 これ らは ど
れ も,比 喩的 であれ,agentが手 を伸 ば し,掴 み,recipientの領域 に移 動す
る ことが可能 であ る とい う共通点 があ る。また,移動 の際 に,これ らのpatient
は もとも とあった場所 か ら減 った り,な くなった りす る もので ある ことがわ
か る。
2.lttakes構文 にお け る 目的 語 の種 類
Ittakes文が動作主を言語化できる場合 とできない場合の違いは目的語の
違いに関連 しているようである。2章では,1章で挙 げたtakeの目的語 とし
て現れるpatientの種類 とIttakes構文に表れる目的語の種類について比較
検討する。
2.1参与者の特定ができる場合の目的語の種類
前章で見た動詞takeのとる目的語の種類 は同様にIttakes構文で も見 ら
れる。これは前掲した例文(1)が該当する。
(1)Ittakesthreeyearstomakeahamburger.
この文 で は時 間で あるthreeyearsがtakeの目的語 とな って い る。この文 に
は参与 者が現 れてい ないが,Itを人 に変 えた り,二重 目的語 やfor句の挿入 に
よって参与者 の特定が可能 となる1。
11tはもともと代名詞 としての特性 を持つため,itの指示対象は話 し手 にとって既
知情報でな くてはな らず,新 情報 としてitから始 まる文 を用いることはで きな
い。
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(5)Wetakethreeyearstomakeahamburger。
⑪Ittakesusthreeyearstomakeahamburger.
(12)Ittakesthreeyearsforustomakeaharnburger.
これ らは全 て同 じ意味 を表 してい るわ けで はないが,似 た状 況 を表 してい る
とい える2。これ らの文 に共通 してい るのは,tomakeahamburgerとい う
条件 を達成 す るた めにはthreeyearsがかか る(必 要 であ る)と い うこ とで あ
る。 また,(1)以外の例 として,takeの目的語 が人 や物体 であ る文 も参与 者 の
特定が 可能で あ る。
(13)a.Ittakestwototango.
→b .Wetaketwototango.
→c .Ittakesustwototango.
→d .Ittakestwoforustotango.
(14)a.Ittakesapacktoraiseapuppy。
→b .WetakeapacktoraiseapupPy.
→c .IttakesusapacktoraiseapupPy.
→d 。IttakesapackforustoraiseapupPy.
Ittakes文で参与者が特定できた り,参与者を主語にして言い換えられる場
合の目的語は動詞takeの言語化する基本的なpatientと同様,「簡単に動か
す ことのできるもの」であり,「動かすことによって元々あった場所から減っ
た りな くなった りするもの」であることがわかる。
2(5),a1),q2)は英語学習の際に同 じ意味の言い換 えとして扱われることがあるが,
実際は何を参照点 として機能 させるかや心的走査の仕方が違 うため,安易 に同じ
意味を表す とは言 えない(しか し,著 者の手元 にある英語文法書や辞書には 「同
じ意味 を表すので言いかえが可能である」というような説明があ り,学習者が誤
解 してしまうので はないか。)
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2.2参 与者 の特 定が で きな い場合 の 目的語 の種 類
Ittakes文は全 て参 与者 を言語 化で きるわ けで はない。(15)から(17)は主語 を
人 に した り,for句を伴 うこ とはで きない。
(15)
(16)
(17)
Ittakesajudgetocutthroughthefudge.(=(2))
→*Wetakeajudgetocutthroughthefudge.
→*Ittakesusajudgetocutthroughthefudge.
→*lttakesajudgeforustocutthroughthefudge.
Ittakesavillagetoraiseachild.
→*Wetakeavi11agetoraiseachild.
→*Ittakesusavillagetoraiseachild.
→*lttakesavillageforustoraiseachild.
Ittakesstrengthandstaminatobealong-distancerunner.
→*Wetakestrengthandstaminatobeaユong-distancerunner.
→*lttakesusstrengthandstaminatobealong-distancerunner.
→*lttakesstrengthandstaminaforustobealong-distance
runner.
(15)から(17)はどれ も,todo句を達成するためには目的語句 を条件 として必要
とすることを意味 している。 この点は(1),(13),(14と同じであるが,目 的語句
が物体ではな く,条件や動かすことができないような抽象的な概念であ り,
動作主の意志で簡単 に動か した り,動作主の領域に取 り込むことができない
ものである。仮 にこれらの目的語句を物体の比喩 として扱った として も,「移
動によって始点から減った り,な くなった りするもの」 という条件が満たさ
れず,そ のため,目 的語句を動かす主体が見えず,動 作主を特定することが
できない。
動詞takeの目的語 としてとることのできる 「簡単に動かすことので きる
もの」という概念か ら外れた ものであるのに,なぜIttakes構文ではtakeの
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目的語 として条件 な どを とる ことがで きるのか。 これ に はもう少 しこの構文
につい て考 えてみ る必 要が ある。そ こで,次 章 で はIttakes構文 にお け るit
の役割 やtakeの意味,itとtodo句 の関係 にっい て考 察す る。
3.lttakes構文 の分 析
Ittakes構文 や天候 ・時刻等 を表 す構文,後 方照応,強 調構 文等 に見 られ
るitは仮 の主語 であ り,特 に意味 はない な どと論 じられ て きた。 日本 の英語
文法書 を見 て も,「仮 主語 のit」「虚辞 のit」「形式 主語 のit」等 として取 り上
げ られ る場合,「特 に指す もの はな く(江川1991:47)」とか,「…形 式主語 に
itを使 うの は,長 い主語が前 に出て頭 でっか ち(top-heavy)の格好 の悪い文
がで きるの を避iけるた めで ある(同:50)」とい った ように,itは主語 として
何 か入 れ な くて はな らないか らとりあ えず入 れたのだ か ら,意 味 はない,と
いった解 釈が な され てい る。実際,意 味役割(thematicrole/semanticrole)
を基 に分 析 した場 合,itには意 味役割 がな く,空 の主語 として扱 われ てい る。
しか し,代 名詞itとthatの比 較研 究(KamioandThomas1998;上山
2001;高橋2002),there等との意味 の比 較や照応 表現 に用 い られ る指 示詞 の
研究(Arie11988;Gunde1,HedburgandZacharski1993)などに よ り,itの
機能 が明 らかに されて きた。 さ らに,Langacker(1993,1995)の提 案 した
参照点構 造 の概 念 によって,繰 上 げ構 文 に見 られ るitやthereなどの指示詞
も意味 を持 つ もの として説 明が可能 とな って きた。
本章 で はLangackerの提案 す る参照点構 造 を応用 して,「意 味のな い もの」
な どとして扱 われが ちなitの機 能 を明 らか にする。
3.1参 照 点構 造 に よるIttakes構文の分析
Langackerのい う参 照点構造 とは,あ る際立 った 目印(参 照点:R)を 経
由 して 目的地(タ ーゲ ッ ト:T)に 到達す る ことを意味 してい る。例 えば,
日本語 で 「リュウの毛 の色 は斑 だ」 とい う とき,話 し手 ない し聞 き手 は所有
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を表 す 「リュウの」が参照点 とな って 「毛 の色 」に注意 を向 ける ことにな る。
また,英 文"SheboughtLakoffandJohnson."は,彼女が買 った ものは人
間で はな く本で あ り,こ の時 聞 き手 は"LakoffandJohnson"を参照点 とし
て,そ れ らの人間 の書 いた本(タ ーゲ ッ ト)を買 った と解釈 で きる3。Langack-
erはこの構造 を次 の よ うな図 で表 してい る。楕 円 の外 に ある円 は概 念 化者
(C:conceptualizer=話し手 ない し聞 き手),楕 円の 中の線 の太 い円 は参照
点(R),線 の細 い円 はターゲ ッ ト(T)を 表 してい る。楕 円は参 照点 の支配
域(D:参 照点 を用 いて説明 で きる範 囲)で あ り,点 線 の矢 印 は概念化者 が
注 意 を向 ける方 向を表 して い る。
◎オ⑦
C==conceptualizer
R=referencepoint
T=target
D=・dominion
-一〉=mentalpath
◎
図3.1参 照 点 構 造(Langacker1993:6)
Langackerはこの概 念 を用 いて繰 り上 げ構 文 に見 られ るit,thereに言及 し
てい る。 河上(1996)はLangackerの説明 を用い て次 の ように述 べてい る。
⑱ 統語的ダ ミー要素であるit,thereは各々,抽象的ではあるが意味をもつ
と考えられる。それらは,時 間的 ・空間的にも不特定で抽象的なセ ッティ
3Langackerは,参 照点の概念 はmetonymyやactivezoneとも関連 し,私 たち
の 日常でかな り頻繁 に使われている言語現象であると説明している。しか し,こ
こでは参照点概念の説明だけに議論 を絞 るため,metonymyやactivezoneにつ
いての詳 しい説明はしない。
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ングを指定 し,そ の後 に続 く要素 を導入す るための提示的フレームとして
機能するのである。(中略)このようなセ ッティングは,そ の中で起 こる事
態 を指 し示すための「参照点」として働 くことができ,従って,(itや)there
を繰 り上げ構文で用いることができるのである。(河上,1996:142)(括弧
は著者)
⑱ をIttakes構文 のitとtodo句 に当て はめ る と,次 の ような説 明 が で き
る。Itは参 照点 として抽象的 な場 面 を指定 し,そ の場面 の中で機能す るtake
の意味 と目的語,todo句の関係 を表 してい る。Ittakes構文 の参照点構 造 を
用 いた概 念 を図3.2に示 す。
QD
◎
図3.21ttakes構i文の 参 照 点 構 造
左の大きな楕円の外 にある円は概念化者(C),楕円の中にある太い円は参照
点 となるIt,小さな楕円はターゲ ットとなる場面(setting)を表している。
右 の楕円は場面であるsettingを拡大して示した ものである。場面 はtakeの
意味 と関連 してお り,目的語句がtodo句へ移動することでtodo句の内容
が達成されることを表している。
3.21ttakes構文 におけ る動 調takeの意味 ・役割
Ittakes構文 で は参与者 が言語化 されて いないが,動詞takeの持つ基本 的
意味で あ る"AgentmovesPatienttoRecipient,andRecipientreceives
164 人 文 研 究 第107輯
Patient(A=R)"のうち,"tomovePatienttoRecipient(orDestination)"
の概念 が見 られ る。基本 的 なtakeの例 であ る(5),意味拡張 した⑩,そ してIt
takes構文 であ る(1),(2)を再 掲 し,takeの意味 を比 較す る。
(5)Hetooktheglassfromtheshelf.
⑩Hetooktenminutestosolvetheproblem.
(1)Ittakesthreeyearstomakeahamburger.
(2)Ittakesajudgetocutthroughthefudge.
(5)と㈹ に共通 して ある概念 で ある,「agentがpatientをrecipient又はdesti-
nationへ『運ぶ ・持 ってい く』」 とい う意 味 は,(1)(2)のIttakes構文 のtake
に もあ り,目 的語 句 をtodo句 に 「運 ぶ ・持 って行 く」 とい う概念 を形成 し
て い る。Ittakes文の場合 は動作主が言語 化 されないた め,目 的語句 をtodo
句 を達 成す べ く 「移動 す る」 といった方が良 いか もしれない。
Ittakes文が抽象的場 面 を表 してい る とすれ ば,「ある行為 を達成 す るた め
に必要 とす る条 件」 として物 体以外 の抽 象概念 を目的語 として容認 で きる。
Takeの持 つ意味 がIttakes構文 に現 れ るため,日 本語 にす る と同 じ 「必要
とす る」 とい う意味 にな るneedや 「時 間がかか る」 に対応 す るcostとは結
びつかな い構文 を作 る ことが可能 とな ってい る4。
4.お わ りに
以上,本 研 究で はIttakes構文 について分析 し,takeの基本的意 味か らの
4Needは 動作主に とって欠けているものを 「必要 とする」とい う意味で用い られ
る点でtakeの意味 と異なる。また,costはxxltcostsOtodo"の形を取るこ
ともあるが,動 作主がお金や時間を自らの意志で 「か ける」という意味 も含んで
いる点でtakeのような場面を表すことができない。 これ らの動詞の詳 しい意味
については小西(1980)を参照。
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発展 という観点か らと,参照点構造 を用いての構文の考察 を試みた。これに
より,Ittakes構文はある場面において物事を達成する条件 を目的語句 とし
てとり,従ってtakeの基本的な参与者から外れた項 目も目的語句 にできる
ことが明 らかにな った。 また,意 味の ない もの として扱 われが ちなitにつ い
て,参照点構造の観点から考察することでitの機能 を示 した。Itは日本語訳
としてふさわしい言葉がない とき,「意味のない」ものとして扱われがちであ
るが,認知の観点からみれば参照点 としての機能を持ってお り,todo句が長
いから主語をitで言い換えるとい うような,文法書に見 られる説明は適切で
はない とい え よう。
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